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JERZY HANDSCHKE

Polskie doswiadczenie w formowaniu
| rozwoju rynku ubezpieczen — wybrane
aspekty

Autor w swoim artykule omawia przemiany polskiego rynku ubezpieczert w minionym dwu-
dziestoleciu. Koncentruje sie na kwestiach dotyczgcych dziatu I i ll, prawa ubezpieczeniowego i nad-
zoru nad dziafalnoscig ubezpieczeniowa.

Konkluzjg jest stwierdzenie o prawidfowym rozwoju polskiego rynku ubezpieczers od 1988 r.
Wystepujace perturbacje i nieliczne upadtosci nie sg niczym wyjatkowym. Jedynym powaznym man-
kamentem jest brak polityki ubezpieczeniowej. Wptywa to negatywnie na rozwdj spoteczny i gospo-
darczy Polski.

1. Wprowadzenie

Problematyka okreslona w tytule mojego artykutu jest bardzo szeroka. Chcac nawet
krétko opisac wszystkie istotne zagadnienia nalezatoby napisac kilka, a raczej kilkanas-
cie obszernych artykutéw. W okresie ostatnich 20 lat polski rynek ubezpieczen w réz-
nych aspektach bardzo sie zmieniat. Kierunek tych zmian byt jasno okreslony, a miano-
wicie: cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, ktére — jak wiadomo — stato sie rzeczy-
wistoscig w 2004 r. Opisze tylko niektére kwestie dotyczace Dziatu |i Il, prawa ubez-
pieczeniowego oraz nadzoru nad dziatalnoscig ubezpieczeniowa, przy czym do mini-
mum ogranicze prezentacje i analize niezwykle bogatego materiatu statystycznego,
z ktorym — w dobie Internetu — kazdy bez trudu moze sie zapoznac.

Chce podkresli¢, ze wyrazone przeze mnie opinie i oceny sg wynikiem moich oso-
bistych obserwacji i przemyslen, a wiec moga réznic sie od opinii i ocen prezentowanych
przez rézne instytucje rynku ubezpieczeniowego (np. Polska Izba Ubezpieczen lub
Komisja Nadzoru Finansowego), najwieksze firmy ubezpieczeniowe oraz Ministerstwo
Finansow. W wielu kwestiach tak wiasnie jest, ale to dobrze, poniewaz obowigzkiem pra-
cownikdéw naukowych — szczegdlnie tzw. samodzielnych — jest upublicznianie w swoim
przekonaniu obiektywnych — na miare posiadanej wiedzy — ocen i pogladdéw, co
skutkowad powinno wzrostem efektywnosci i jakosci procesu doskonalenia funkcjonowa-
nia gospodarki narodowej, w ktérej ubezpieczenia odgrywajg coraz wieksza role.
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2. Zasady organizacyjno-prawne rynku ubezpieczen w Polsce

Jak wiadomo, w Polsce socjalistycznej obowigzywat monopol ubezpieczeniowy (scisle:
duopol, bowiem istniaty dwa zaktady ubezpieczen, tj. Panstwowy Zaktad Ubezpieczen -
ubezpieczenia krajowe oraz Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. — ubez-
pieczenia zwigzane z obrotem zagranicznym), a wiec nie moégt istnie¢ rzeczywisty (auten-
tyczny) i normalny rynek ubezpieczeniowy. Proby stworzenia prawdziwego rynku ubezpie-
czeniowego podjeto w 1984 r., bowiem uchwalona ustawa o ubezpieczeniach majat-
kowych i osobowych ztamata monopol de jure, natomiast ztamanie monopolu de facto
nastgpito dopiero w maju 1988 r., kiedy zostat zarejestrowany Zaktad Ubezpieczen
Westa, ktéry posiadat status spédtdzielni ubezpieczeniowej. Proces rzeczywistych zmian
systemowych w ubezpieczeniach zapoczatkowato uchwalenie w dniu 28 lipca 1990 r.
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Smiato mozna powiedzie¢, ze ustawa ta sta-
nowita magna carta organizacji polskich ubezpieczen i otworzyta nowy okres w ich his-
torii, tj. okres transformacji w systemie ubezpieczen funkcjonujacy w oparciu o zasady
mechanizmu rynkowego, oraz wzorce i standardy przyjete w krajach Unii Europejskiej.

Wspomniana ustawa z 1984 r. formalnie demonopolizujgca system ubezpieczenio-
wy spetnita swoje zadanie, bowiem w momencie wejscia w zycie ustawy z 1990 r.
(28 lipca) w Polsce funkcjonowato juz 12 zaktadow ubezpieczen, ktére powstaty
w okresie 3 lat (od maja 1988 do lipca 1990 r.). Jednakze powstaty w tym okresie
rynek ubezpieczeniowy byt rynkiem ,,utomnym”, z wielu powodoéw, zas przede wszyst-
kim dlatego, ze w ubezpieczeniowych spétkach akcyjnych panstwo gwarantowato so-
bie dominujacy pozycje w kapitatach podstawowych (51 proc.).

Proces transformacji polskiego rynku ubezpieczeniowego i reasekuracyjnego reali-
zowany byt w oparciu o liczne zasady, ktore swoéj wzorzec czerpaty z rozwigzan przyje-
tych w krajach Europy Zachodniej, co jest zrozumiate w swietle rychtego stowarzy-
szenia Polski z dzisiejszg Unig Europejska (listopad 1991 r.). Do najwazniejszych zasad
nalezaty:

1) zasada koncesjonowania dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,

2) zasada prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej wytgcznie w dwéch prywatnych
formach organizacyjno-prawnych, tj. ubezpieczeniowych spétkach akcyjnych lub to-
warzystwach ubezpieczen wzajemnych. Sadze, ze zasada ta jest zbyt restrykcyjna,
bowiem uniemozliwia funkcjonowanie w ubezpieczeniach podmiotéw publiczno-
prawnych (panstwowe przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe, organy samorzadowe)
oraz spotdzielczych, ktére spotykamy w — nielicznych — obcych systemach ubez-
pieczeniowych. Ponadto usztywnia ona ewentualng polityke ubezpieczeniowsa. Tak
naprawde dzieli polskie ubezpieczenia na komercyjne i wzajemne (non-for-profit).
Na dzien dzisiejszy towarzystwa ubezpieczeh wzajemnych stanowig margines pol-
skiego rynku ubezpieczeniowego (ok. 2 proc. sktadki przypisanej), natomiast w wie-
lu krajach zachodnioeuropejskich ich rola jest bardzo duza (ok. 50 proc. przypisanej
sktadki). Do 1939 r. polski rynek ubezpieczen byt zdominowany przez towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych, przy czym trudno przeceni¢ pozytywnga role, jakg w zyciu
spofeczno-gospodarczym &éwczesnej Polski odegrat Powszechny Zaktad Ubez-
pieczen Wzajemnych (istniat do 1952 r.), ktérego kontynuatorem jest obecny
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Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA. Do dzisiaj nie spetnity sie nadzieje twoércéw obec-
nie obowigzujgcego prawa ubezpieczeniowego na wyzwolenie i ozywienie aktyw-
nosci spoteczenstwa w sferze dziatalnosci ubezpieczeniowej,

3) zasada rozdziatu branz, wedtug ktorej zaktad ubezpieczen nie moze prowadzi¢ jed-
noczesnie dziatalnosci w Dziale ubezpieczen na zycie (Dziat I) i w Dziale pozostatych
ubezpieczen osobowych oraz majatkowych (Dziat 1),

4) zasada czasowej (okresowej) ochrony krajowego rynku ubezpieczeniowego (tzw.
zasada protekcjonizmu) — zakaz dziatalnosci na terenie polski zagranicznych zakta-
doéw ubezpieczen (pierwotnie do 1993 r., a nastepnie do 1999 r.),

5) zasada petnego otwarcia rynku ubezpieczeniowego dla kapitatu zagranicznego.
Z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia zasada protekcjonizmu miata swo-
je uzasadnienie, jednakze ostatecznie w bardzo matym stopniu spetnita poktadane
W niej nadzieje. Oczywiscie, po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. przestata
ona obowigzywac. W praktyce okazato sie, ze do dnia dzisiejszego zagraniczne
zaktady ubezpieczen w znikomym stopniu bezposrednio akwiruja (pozyskuja) klien-
tow na polskim rynku ubezpieczeniowym (na okoto 500 notyfikacji zaledwie ok. 20
zaktadow zagranicznych podjeto rzeczywistg dziatalnosc). Petne otwarcie rynku dla
kapitatu zagranicznego oraz niskie minimalne wymagania kapitatowe (od 240-480 tys.
dzisiejszych polskich ztotych dla Dziatu Il i 960 tys. dla Dziatu I, natomiast od 1996 r.
od 200-400 tys. ECU w Dziale Il i 800 000 ECU w Dziale 1) utatwiaty zagranicznym
ubezpieczycielom udziat w akcjonariacie polskich firm ubezpieczeniowych. Nic nie
stato na przeszkodzie, aby powstat polski (z formalnego punktu widzenia) zakfad
ubezpieczen, posiadajacy kapitat akcyjny w 100 proc. pochodzacy z zagranicy. W pier-
wszych latach ksztattowania sie polskiego rynku ubezpieczeniowego kapitat zagra-
niczny nie wykazywat nim wiekszego zainteresowania. W latach 1991-1996 kapitat
zagraniczny nawet zmniejszyt swoj udziat w kapitatach podstawowych polskich ubez-
pieczycieli. Proces ten przebiegat inaczej w Dziale I i Il.

Tabela 1. Udziat kapitatu zagranicznego w kapitatach podstawowych polskich ubezpieczycieli
w latach 1991-2000 (w %)

Lata Dziat | Dziat Il Ogotem
1991 34,71 16,84 24,35
1992 34,81 14,41 22,38
1993 44,56 9,32 19,96
1994 16,40 10,65 13,15
1995 19,30 10,79 14,57
1996 23,14 14,95 18,18
1997 34,03 20,43 25,25
1998 32,53 32,82 32,69
1999 46,55 53,15 50,12
2000 55,53 62,53 59,07

Zrédfo: Przeglad dziesieciolecia, Parstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen, Warszawa 2001, s. 57-509.
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Mozna powiedziec, ze sytuacja byta korzystna, poniewaz stwarzata szanse kapitatowi
krajowemu (rodzimemu). Tyle tylko, ze jego po prostu brakowato. Ubezpieczyciele
zagraniczni uwaznie sledzili procesy na polskim rynku i spokojnie przygotowywali
swoje strategie ekspansyjne. W latach 1991-1997 w wyniku stabosci finansowej pol-
skich akcjonariuszy dochodzito do przejmowania ich udziatéow, czesto mniejszoscio-
wych, przez ubezpieczycieli zagranicznych. W tym okresie miato miejsce wiekszos¢
upadtosci polskich firm, a wiec istniafa mozliwosc ich taniego nabycia, z czego jednak
ubezpieczyciele zagraniczni nie skorzystali. Trzeba stwierdzi¢, ze w kwestii umocnienia
swojej pozycji na polskim rynku ubezpieczeniowym mieli oni swojg dobrze przygoto-
wang strategie, ktéra okazata sie tez bardzo skuteczna. Ostatecznie na dzien dzisiejszy

udziat kapitatu zagranicznego w tacznym kapitale podstawowym Dziatu | ill

ksztattuje sie na poziomie ponad 80 proc.

Jest zrozumiate, ze staty wzrost znaczenia kapitatu zagranicznego na polskim rynku

ubezpieczeniowym po 1996 r. byt efektem agresywnie rozwijajgcego sie procesu glo-

balizacji. Mozna go akceptowac lub nie, ale w polityce gospodarczej i spotecznej trze-
ba sie z nim liczy¢ i poprawnie go uwzglednia¢. Osobiscie mam nadzieje, ze juz
niebawem proces ten — w swojej obecnej postaci i metodami dziatania — osiggnie swo-
je apogeum, co wymusi proces jego przemiany, a to zaowocowaé¢ moze zmniej-
szeniem miedzynarodowych (globalnych) skutkdw przysztych lokalnych kryzyséw
gospodarczych.

6. Zasada materialnego (bywa tez nazywany finansowym lub ostroznosciowym) nad-
zoru panstwa nad dziafalnoscig ubezpieczeniowa.

7. Zasada demonopolizacji i prywatyzacji rynku ubezpieczeniowego.

Zasade prywatyzacji udato sie w Polsce zrealizowad prawie do konca. Nie zostata
ona zrealizowana w petni dlatego, ze obecnie istnieje dwdch ubezpieczycieli, ktérych
wigkszosciowym wtascicielem jest Skarb Panstwa. Co sie tyczy Korporacji Ubezpie-
czenia Kredytéw Eksportowych S.A., to od momentu jej powstania w 1991 r. Paristwo
byto akcjonariuszem wiekszosciowym i tak pozostato do dnia dzisiejszego. Nie wolno
zapominaé o tym, ze ubezpieczenia kredytow eksportowych to produkt specyficzny,
przede wszystkim dlatego, ze ubezpieczyciel przyjmuje na siebie odpowiedzialnosc
réwniez za ryzyko niehandlowe, tzw. polityczne, dzisiaj nazywane ryzykiem kraju. Ponie-
waz ubezpieczyciele prywatni nie chcg tego ryzyka przejmowac, konieczne jest wigcze-
nie sie panstwa. W réznych krajach funkcjonujg rézne rozwigzania, wsréd ktérych jest
tez miejsce dla instytucji panstwowych (USA, Kanada, Belgia, Chiny, Hiszpania itd.). Od
poczatku powstania KUKE toczyta sie dyskusja na temat udziatu panstwa w finan-
sowaniu strat wyniktych z realizacji ryzyka niehandlowego (ryzyka kraju). Ostatecznie
przyjeto system oryginalny, mozna powiedzie¢ charakterystyczny dla Polski, ktérego pro-
jektodawca byt 6wczesny wieloletni prezes KUKE, cztowiek z ogromnym doswiadcze-
niem ubezpieczeniowym oraz specjalista w zakresie handlu zagranicznego (Krzysztof
Jasinski). W duzym uproszczeniu mechanizm jest nastepujacy: rzad w budzecie
Panstwa ustala dla KUKE limit zobowigzan odpowiedzialnosci z umoéw ubezpieczenia
dtugoterminowych kredytow eksportowych z ryzykiem kraju. Ze sktadek za te ubezpie-
czenia tworzy sie rezerwe, tzw. rachunek interesu narodowego, ktéry prowadzony jest
przez Narodowy Bank Polski. Jezeli wyptacone odszkodowania wyczerpig te rezerwe, to
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KUKE moze zaciggnac (wzigc) kredyt bankowy, ktérego gwarantem jest Skarb Panstwa.
Na udzielone gwarancje w budzecie panstwa zabezpiecza sie okreslone srodki pie-
niezne. Jesli KUKE przestrzegac bedzie okreslonych w przepisach prawnych zasad gos-
podarki finansowej oraz zasad techniki ubezpieczeniowej (ocena ryzyka, polityka port-
felowa, aktuariat itd.), a kredyt udzielony zostanie zgodnie z obowigzujgcymi standar-
dami bankowymi, to ryzyko niewyptacalnosci kredytobiorcy jest bardzo mate. Wpraw-
dzie mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczenia ryzyka kraju KUKE zawiera na rachunek Skarbu
Panstwa, ale w praktyce mate jest prawdopodobienstwo realnego wydatkowania srod-
kéw budzetowych na zwrot odszkodowan wyptacanych przez KUKE. Do tej pory nie
byto takiej potrzeby, co dobrze swiadczy o dziatalnosci KUKE oraz o polskich rozwig-
zaniach dotyczacych roli panstwa w zabezpieczeniach intereséw polskich eksporterow.

Co sie tyczy PZU SA to moja ocena jego prywatyzacji jest odmienna od dos¢ pow-
szechnie gtoszonych pogladéw. Dobrze sie stato, ze w drugiej pofowie lat 80-tych nie
zdecydowano sie na podziat 6wczesnego monopolisty absolutnego — tj. Panstwowego
Zakfadu Ubezpieczen — na konkurujace ze sobg zakfady ubezpieczen (dwa do pigciu).
Gdyby tak sie stato, to zakfady te z catg pewnoscig bytyby dzisiaj sprywatyzowane.
Wedtug mojej oceny, PZU SA bedac caty czas ubezpieczycielem publicznoprawnym
(obecnie z minimalng przewaga kapitatu panstwowego), odegrat bardzo pozytywng role
w ksztattowaniu sie polskiego rynku ubezpieczeniowego, szczegdlnie w latach 1988-1997.
By¢ moze utrudniat on proces demonopolizacji tego rynku, ale nie wynika to z jego panst-
wowego charakteru. Zresztg z monopolisty absolutnego przeszedt na ,, pozycje monopo-
listyczna” z wytaczeniem indywidualnych ubezpieczen na zycie, w ktérych te pozycje
dawno utracit. Systematycznie traci udziat w rynku, co jest najlepszym przyktadem na to,
ze nasz rynek ubezpieczeniowy funkcjonuje w warunkach przynajmniej formalnej, ale nie
klasycznej konkurencji, ktéra w dobie globalizacji, grup kapitatowych, konglomeratéw
finansowych itd. po prostu nie istnieje. Konkurujac z bardzo silnym kapitatem zagranicz-
nym nasz panstwowy ubezpieczyciel osigga znakomite, wrecz rekordowe wyniki finan-
sowe (za rok obecny szacuje sie na kwote 4 mld zt, tj. ok. 1 mld euro). Nie jest to jednak
efekt skali. Jest to efekt coraz lepszej organizacji i zarzadzania oraz coraz wyzszej jakosci
swiadczonych ustug ubezpieczeniowych. Nasz panstwowy ubezpieczyciel potwierdza
bliskg mi teze, ze nie wszystko to, co panstwowe, jest w gospodarce rynkowej zte.

Problem demonopolizacji i konkurencji scisle wigze sie z problemem koncentracji
rynku ubezpieczeniowego. Stopien koncentracji rynku okresla sie zazwyczaj wspodtczyn-
nikiem koncentracji CR, czyli udziatem w rynku kolejno najwiekszych np. ubezpieczycieli,
a takze wskaznikiem HHI (Herfindahl-Hirschman index).

Jesli np. CR4 jest mniejszy niz 40 (cztery kolejno najwigksze firmy posiadajg mniej niz
40 proc. rynku), wtedy uznaje sie, ze rynek jest wysoce konkurencyjny. Jezeli natomiast
CR1 wynosi wiecej niz 90, to jest to rynek faktycznie zmonopolizowany, a przy udziale w
rynku 50 proc. (niekiedy réwniez ok. 40 proc.) — posiada pozycje dominujgcg. W Unii
Europejskiej za pozycje dominujacg (prawie pozycje monopolistyczng) uznaje sie posia-
danie ponad 20 proc. udziatu przez jeden zaktad ubezpieczen (CR1 ponad 20).

Jezeli chodzi o wskaznik HHJ to w USA uznaje sig, ze gdy przyjmuje on wartos¢ ponizej
1000 punktéw, wtedy wystepuje niski stopien koncentracji, przy wartosciach 1000-1800
jest umiarkowany stopien koncentracji, a powyzej 1800 wysoki stopien koncentracji.
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Fuzje i przejecia powoduja oczywiscie wzrost wskaznika HHJ, przy czym jesli bedzie to
wzrost o wiecej niz 100 punktéw na rynku o wysokim stopniu koncentracji, to w USA
staje sie to przedmiotem badan i ewentualnie postepowan antytrustowych.

Oto wybrane informacje na ten temat z rynku polskiego.

Tabela 2. Wspétczynnik koncentracji (CR) na rynku ubezpieczen w 1991, 1995 i 2000 r.

Udziat w rynku w proc.

Wyszczegdlnienie

1991 1995 2000
Najwiekszy zaktad 59 40 34
3 najwieksze 86 81 63
5 najwiekszych 97 85 74
10 najwiekszych 99,5 93 87
Dziat | - ubezpieczenia na zycie
Najwiekszy zakfad 95 87 53
3 najwieksze 100 98 82
5 najwiekszych 100 99 93
10 najwiekszych 100 100 98
Dziat Il - pozostate ubezpieczenia majatkowe i osobowe
Najwiekszy zaktad 68,5
3 najwieksze 96
5 najwiekszych 98
10 najwiekszych 99,8

Zrédto: zestawienie na podstawie , Przeglad dziesieciolecia...”, s. 33 oraz biuletynéw PUNU.

Tabela 3. Wspétczynnik koncentracji (CR) rynku Dziatu Il ubezpieczen w latach 1991-2008 (w %)

Lata CR1 CR3 CR5
1991 68 96 99
1995 60 81 87
1999 55 73 79
2003 53 73 81
2008 47 65 76

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Rynek ubezpieczeri. Dane 1991-1999, Biuletyn roczny.
Rynek ubezpieczen 2003 oraz Biuletyn kwartalny. Rynek ubezpieczeri 4/2008, www.knf.gov.pl.

Tabela 4. Wskazniki koncentracji HHI rynku Dziatu Il ubezpieczen w latach 1991-2008

Lata Wskazniki HHI
1991 5088
1995 3981
1999 3298
2003 3097
2008 2456

Zrédfto: jak w tabeli 3.
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Stopien koncentracji polskiego rynku ubezpieczen (mierzony udziatem w rynku pie-
ciu najwiekszych ubezpieczycieli) jest wypadkowa dziatania dwdch przeciwstawnych
sit. Z jednej strony rosngca presja konkurencyjna, wynikajgca z pojawiania sie na rynku
coraz to nowych graczy, zmniejsza udziat w rynku najwiekszego ubezpieczyciela, tj.
PZU (z 94,6 proc. w roku 1991 do 28,5 w 2007 w ubezpieczeniach zyciowych oraz
odpowiednio 75 proc. i 44 proc. w ubezpieczeniach majgtkowych i pozostatych oso-
bowych). W konsekwencji udziat pieciu najwiekszych grup ubezpieczeniowych na pol-
skim rynku spadt w latach 1996 - 2006 z 98,9 proc. do 70,7 proc. w ubezpieczeniach
na zycie i z 90,1 proc. do 76 proc. w ubezpieczeniach majgtkowych i pozostatych
osobowych. Druga przeciwstawna sita determinujaca wskaznik CR5 wigze sie z akty-
Wnoscig zagranicznych inwestorow na polskim rynku. Po poczatkowej organicznej pe-
netracji polskiego rynku (polegajacej na powotywaniu nowych instytucji ubez-
pieczeniowych przez podmioty zagraniczne), nastapit okres wzmozonej aktywnosci na
rynku przejec spotek kapitatowych. Stabe podstawy spétek z kapitatem rodzimym,
a takze wczesniej nieprzewidziane trudnosci zwigzane ze zdobywaniem polskiego ryn-
ku, sktonity czes¢ inwestoréow do wycofania sie z rynku, tworzac tym samym podaz dla
aktywnych inwestorow. Pierwsze przejecie mniejszosciowego pakietu udziatéw w za-
ktadzie ubezpieczen przez zagranicznego inwestora miato miejsce w roku 1994, gdy
Alte Leipziger przejeto 27,5 proc. udziatéw w Hestia Insurance. Transakcja ta rozpo-
czeta dynamiczny okres przemian polskiego rynku. Zagraniczni inwestorzy podej-
mowali szereg dziatan inwestycyjnych z jednej strony, z drugiej niejednokrotnie — po
weryfikacji strategii spétki matki — dokonywali dezinwestycji stwarzajgc szanse rozwo-
ju na polskim rynku nowemu nabywcy. Byli tez tacy gracze, ktorzy najpierw wycofali sie
z rynku, by po paru latach - poprzez przejecie aktywnego ubezpieczyciela — na ten
rynek wroéci¢ (Metlife). W efekcie kilkunastoletnich przemian wtasnosciowych rynek
wyfonit strategicznych inwestorow w naszym regionie, ktorzy skutecznie zwiekszajg
swdj udziat w przypisie sktadki (grupa Ergo, VIG, HDI, Uniqa).

Dla poréwnania warto spojrze¢ na stopien koncentracji rynku ubezpieczeniowego
w Unii Europejskie;.

Tabela 5. Wskazniki koncentracji (CR) sektora ubezpieczen w Unii Europejskiej (w %)

Wyszczegdlnienie 1996 2006
Dziat | Dziat Il Dziat | Dziat Il
5 najwiekszych podmiotéw 45 37 55 56
10 najwiekszych podmiotéw 62 53 79 72
15 najwiekszych podmiotéw 71 63 90 82
Zrédto: CEA

Skutki globalizacji i koncentracji na unijnym rynku ubezpieczen oceniane z punktu
widzenia wskaznika koncentracji sg jednoznacznie negatywne. Na tym tle polski rynek
ubezpieczen — gdyby uwzglednia¢ PZU SA — nie przedstawia sie najgorzej.
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3. Problem ubezpieczen rolnych

Zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej — obejmujacej réowniez ryzyka katastro-
ficzne — w sektorze gospodarki rolnej to problem, z ktérym borykaja sie wszystkie kraje
na swiecie. Trzeba powiedzie¢, ze najlepiej poradzono sobie z nim w bytych krajach so-
cjalistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej, bowiem wprowadzenie monopolu abso-
lutnego nie napotkato zadnych przeszkdéd. Monopol taki przy bardzo duzej liczbie
gospodarstw rolnych (w Polsce w latach 80. ok. 3,5 min) stwarza idealne wrecz warun-
ki techniczne do oferowania taniej i dobrej ochrony ubezpieczeniowej. Tak tez byto
w Polsce do konca lat 80. ubiegtego wieku.

W koncu lat osiemdziesigtych XX w. w Polsce ubezpieczone byto cate mienie nieru-
chome i ruchome w gospodarstwach rolnych — réwniez w rolniczych spétdzielniach
produkcyjnych i panstwowych gospodarstwach rolnych — od niemal wszystkich zagra-
zajacych gospodarstwu rolnemu rodzajéw ryzyka. W wiekszosci byty to ubezpieczenia
ustawowe, automatyczne, bez koniecznosci zawierania umowy przez rolnika. Po-
czawszy od 1991 r. ubezpieczenia rolne catkowicie sie zatamaty. Wies mocno zubozata
(zbiedniata), szczegdlnie w wyniku realizacji planu Balcerowicza — natomiast nieliczni
ubezpieczyciele niechetnie oferowali mocno ograniczong i drogg ochrone ubezpiecze-
niowg'. Byto to tez wynikiem maksymalnego ograniczenia ubezpieczen obowigzko-
wych (jedynie budynki i odpowiedzialnos¢ cywilna). Az do 2005 r. sytuacja nie ulegata
zmianie. Nawet katastroficzna powodz w 1997 r. nie sktonita rzadu do podjecia dziatan
w kierunku poprawy sytuacji. Dopiero w lipcu 2005 r. panstwo zdecydowato sie na
finansowy udziat w rozwoju ubezpieczen rolnych, czego efektem byta ustawa z dnia
7 lipca 2005 r. o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Do
prowadzenia ubezpieczen rolnych z doptatami panstwa zgtosito gotowos¢ 9 ubezpie-
czycieli. Obecnie jest ich tylko trzech, w tej liczbie Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA.
Problem polega na tym, ze panstwo zdecydowato sie na doptaty do sktadek ubez-
pieczeniowych — oraz w okreslonych sytuacjach do odszkodowan ubezpieczeniowych -
jedynie wéweczas, kiedy ich stopa nie przekracza 3,5 proc. sumy ubezpieczenia?
w uprawach oraz 0,5 proc. w ubezpieczeniu zwierzat.

Wspomniana ustawa z 2005 r. byta juz trzykrotnie nowelizowana (w 2006, 2007
i 2008 r.)3. W ubezpieczeniu upraw istotnie podwyzszono maksymalng stope sktadki
uprawniajgcg do dotacji (do 6 proc.), zmniejszono franszyze integralng do 10 proc.
i 25 proc. w ryzyku suszy oraz zmniejszono z 30 proc. do 10 proc. udziat wtasny rolni-
ka w szkodzie. Na dzien dzisiejszy zmiany te nie przyniosty, niestety, oczekiwanych
rezultatow, bowiem aktualnie w Polsce ubezpieczonych jest ok. 5 proc. areatu upraw
oraz ok. 1promilla zwierzat wszystkich rodzajow. Obecnie Ministerstwo Finanséw oraz

1. Szerzej zob. Kierunki zmian ubezpieczers produkcji rolnej w Polsce, red. J. Handschke,
K. tyskawa, Polska Izba Ubezpieczen, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, maj 2008.

2. W okresie socjalizmu stopy sktadek np. w ubezpieczeniu upraw od gradobicia i powodzi wy-
nosity 5,7 i 9 prom. — w zaleznosci od regionu.

3. Na zakres zmian wprowadzonych w poszczegolnych nowelizacjach (szczegélnie w 2007, 2008 r.)
duzy wptyw miafa nasza Katedra Ubezpieczen, a w szczegdlnosci dr K. tyskawa oraz moja
osoba.
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Ministerstwo Rolnictwa rozwaza mozliwos¢ zastosowania elementéw tzw. ubez-
pieczen indeksowych. Réwnolegle Katedra Ubezpieczerh Uniwersytetu — we wspotpracy
z Polska 1zba Ubezpieczen, Ministerstwem Finanséw, Ministerstwem Rolnictwa oraz
specjalistami z zakresu ekonomiki rolnej i meteorologii, a takze Instytutem Glebo-
znawstwa — podjeta badania naukowe, w wyniku ktérych opracowany ma by¢ kom-
pleksowy system ubezpieczen indeksowych w rolnictwie (w okresie 2,5 roku).

4. Uwagi do rynku ubezpieczen zyciowych

Reforma systemu emerytalnego z 1999 r. doprowadzita do wypaczenia, znieksztatcenia
naszego rynku ubezpieczen zyciowych. Ot6z Ill filar obecnego sytemu emerytalnego
polega na gromadzeniu srodkéw finansowych przeznaczonych na uzupetnienie emery-
tury otrzymywanej z | i Il filaru. Jedna z form gromadzenia tych srodkéw jest ubez-
pieczenie na zycie — indywidualne lub grupowe - z tzw. funduszem kapitatowym.
W klasycznych ubezpieczeniach na zycie (mozna je nazwac sensu stricto) dominuje
ochrona ubezpieczeniowa, a wiec funkcja ochronna, natomiast w ubezpieczeniach na
zycie z funduszem kapitalowym dominuje sktadka o charakterze inwestycyjnym, zas
zakres ochrony ubezpieczeniowej jest w nich zminimalizowany. Wielu ubezpieczycieli
gwarantuje inwestowanie 100 proc. sktadki ubezpieczeniowej, dajac ,w prezencie”
ochrone ubezpieczeniowg w postaci symbolicznej sumy ubezpieczenia. Tak wiec w ostat-
nich latach nalezy méwi¢ o bardzo duzym zainteresowaniu zwiekszeniem zabezpie-
czenia finansowego w okresie emerytalnym, w ktérego organizacji uczestniczg zaktady
ubezpieczen Dziatu I, a nie o wzroscie zainteresowania ochrong ubezpieczeniowq.
Trzeba réwniez pamietac o tym, ze rynek ubezpieczen zyciowych w latach 1991-2007
rozwijat sie niezwykle dynamicznie, bowiem jego udziat w catkowitej sktadce przy-
pisanej wzrést z 12,6 proc. do 60 proc. Ciekawa cho¢ w moim przekonaniu niezbyt
prawidtowa jest struktura rynku ubezpieczen zyciowych.

Tabela 6. Struktura ubezpieczen zyciowych (dziat I) wedtug skfadek przypisanych brutto
w wybranych latach (w %)

Grupa Rodzaj ubezpieczen zyciowych 2003 2005 2007
1 na zycie 48,2 45,4 38,8
2 posagowe, zaopatrzenia dzieci 1,3 1,0 0,5
3 na zycie z funduszem kapitalowym 32,0 36,9 471
4 rentowe (annuity) 0,2 0,2 0,1
5 wypadkowe i chorobowe (opcje) 18,3 16,5 13,5

Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: T. Szumlicz, Konsument na rynku ubezpieczerh — z perspektywy gospodarki rynkowej
w Polsce, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2008, nr 3/4 s. 8.

Dodatkowym impulsem do rozwoju , pseudoubezpieczen” sg preferencje podatkowe,
pozwalajgce unikngé podatkéw od zyskéw kapitatowych.

—64—



Polski rynek ubezpieczen

5. Prawo ubezpieczeniowe

Zmiany w regulacjach prawnych dotyczacych rynku ubezpieczeniowego zdetermi-
nowane byly — i sg nadal — koniecznoscia dostosowania polskiego prawa ubezpie-
czeniowego do regulacji unijnych. Wspomniana juz ustawa z 28 lipca 1990 r. byfa kilka-
dziesigt razy nowelizowana, przy czym gruntowna (80 proc. zmian) nowelizacja nastgpita
w czerwcu 1995 r. Jednakze najwazniejsza reforma miata miejsce w maju 2003 r., kiedy
Sejm uchwalit cztery nowe ustawy regulujgc problematyke ubezpieczen, a mianowicie:

* ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowsej,

* ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

* ustawe o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych,

e ustawe o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Byt to istotny, ale nadal niewystarczajgcy krok w porzadkowaniu obszernej i r6znorod-
nej materii prawa ubezpieczeniowego. Powyzsze ustawy wraz z regulacjami dotyczacymi
umowy ubezpieczenia zawartymi w kodeksie morskim (1961 r.) oraz kodeksie cywilnym
(1964 r.) stanowig fundament polskiego prawa ubezpieczeniowego, ktéry obudowany
jest kilkudziesiecioma aktami wykonawczymi nizszej rangi. Ogdlnie rzecz ujmujac nalezy
stwierdzi¢, ze rozwdj polskiego prawa ubezpieczeniowego idzie w dobrym kierunku
(np. coraz lepsze regulacje prokonsumenckie). Nadal jednak nie znajduje szerszego uzna-
nia koncepcja lansowana (proponowana) juz od lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku
przez ubezpieczeniowe srodowiska naukowe. Jest to rozwigzanie najdalej idace — wzo-
rowane na modelu francuskim (1930 r.) — a mianowicie koncepcja kodeksu ubezpieczen,
ktérej realizacja doprowadzitaby nie tylko do legislacyjnego wyodrebnienia tej dziedziny
prawa, ale przede wszystkim rozwigzataby problemy dotyczace normatywnego rozpro-
szenia regulacji catoksztattu stosunkéw ubezpieczeniowych.

Moja pozytywna ocena procesu doskonalenia prawa ubezpieczeniowego nie oznacza,
ze nie dostrzegam rozwigzan nieprawidtowych, a nawet szkodliwych dla rynku ubez-
pieczeniowego. Przyktadem moga by¢ dwie (sposréd bardzo wielu) zmiany dokonane
w kodeksie cywilnym w kwietniu 2007 r. Pierwsza z nich dotyczyta ubezpieczen grupo-
wych na zycie (art. 829 k.c.), w ktérych do objecia pracownika ochrong ubezpieczeniowa
wystarczyta jego deklaracja zgody na przystgpienie do zawartej wczesniej przez zaktad
pracy umowy ubezpieczenia grupowego. W wyniku wspomnianej wyzej zmiany warun-
kiem sine qua non stato sie wyrazenie przez pracownika zgody na objecie go ochrong
ubezpieczeniowg przed zawarciem przez pracodawce umowy ubezpieczenia. Tak wiec
nowy przepis kodeksu cywilnego uniemozliwiat zawieranie umoéw grupowego ubez-
pieczenia na zycie w dotychczasowym trybie uproszczonym, w tym zaktadajgcym fluktu-
acje sktadu osobowego grup ubezpieczonych po zawarciu przez pracodawce umowy
ubezpieczenia, a tym samym prowadzit do skutkow przez ustawodawce niezamierzonych,
polegajacych na mozliwosci zatamania sie rynku tych ubezpieczen®. Trzeba pamietad, ze
z grupowych ubezpieczen na zycie pochodzi obecnie 45 proc. sktadki Dziatu I. Na szczes-

4. Szerzej zob. J. Handschke, B. Keszycka, E. Kowalewski, Problematyka grupowych ubezpieczen
na zycie w swietle znowelizowanych przepiséw k.c. o umowie ubezpieczenia. Spor o intencje
ustawodawcy, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2007, nr 7/8, s. 3-14.
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cie w wyniku interwencji podjetej przez PZU SA w lutym 2009 r. art. 829 § 2 k.c. zostat
ponownie zmieniony z korzyscig dla dalszego rozwoju wspomnianych ubezpieczen.

Drugi przyktad dotyczy art. 813 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel miat obowigzek
zwrotu skfadki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, jednakze pod
warunkiem, ze w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej nie miat miejsca wypadek
ubezpieczeniowy i nie zostato wyptacone odszkodowanie ubezpieczeniowe. Ot6z nowe-
lizacja z 2007 r. zniosta ten warunek! Jest to obecnie jedno z najbardziej kontrowersyj-
nych uregulowan prawa ubezpieczeniowego, a mozliwe warianty wyktadni (interpretacji)
przyjetej wersji art. 813 § 1 k.c. okazaty sie zaskakujace tak dla przedstawicieli zaréwno
doktryny, jak i praktyki ubezpieczeniowej. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze ustawodaw-
ca postuguje sie pojeciem sktadki brutto, tymczasem sktadka ubezpieczeniowa ma struk-
ture ztozong, szczegdlnie w ubezpieczeniach zyciowych. W moim przekonaniu w przy-
padku wyptaty odszkodowania sktadka nie powinna by¢ zwracana, bowiem ubez-
pieczajacy realnie (materialnie) skonsumowat kupionga przez siebie niematerialng ustuge,
jaka jest ochrona ubezpieczeniowa. W ubezpieczeniach na zycie ewentualnemu zwrotowi
podlegaé powinna czes¢ ,ryzyko sktadki”, czes¢ skfadki oszczednosciowej oraz czesé
réznicy miedzy skfadka netto a sktadkg brutto, przy czym kazda z tych czesci powinna by¢
obliczona w odmienny sposéb, wyraznie okreslony w ogolnych warunkach ubezpieczen.
Natomiast w ubezpieczeniach majatkowych proponowane zasady stosowac nalezy odpo-
wiednio, tzn. mie¢ na uwadze, ze ryzyko — sktadka, wraz z dodatkiem na wahania szko-
dowosci jest tozsama ze skfadka netto®. Jezeli obowigzujacy stan prawny nie zostanie
zmieniony — a tak raczej bedzie — to nalezy spodziewac sie wzrostu wskaznika szkodowos-
ci, a w konsekwencji wzrostu cen za ustugi ubezpieczeniowe (gtéwnie w Dziale I1). We-
dtug mojego przekonania, w obecnej sytuacji zostaty przekroczone granice zasadnej
ochrony intereséw konsumentéw ustug ubezpieczeniowych.

6. Upadtosci i nadzér ubezpieczeniowy

WSsrdd krajowych posiadaczy kapitatu réozne byty motywy, ktére sktaniaty ich do orga-
nizowania firm ubezpieczeniowych. Niestety, najczesciej panowato przeswiadczenie
o prostocie prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej oraz bardzo szybkiej
mozliwosci osiggniecia znaczacych zyskéw. Swiadczyto to jednoznacznie o braku profe-
sjonalnosci wtascicieli przysztych firm ubezpieczeniowych. Ponadto w latach 1988-1993
powstawaty one na bazie blizej nieokreslonego kapitatu, co — w niektorych przypadkach
— wigzato sie zapewne z zamiarami spekulacyjnymi. Generalnie wiekszos¢ sposréd dwu-
nastu firm, jakie powstaty do lipca 1990 r. byta bardzo staba kapitatfowo, przy czym
niekiedy kapitat podstawowy wnoszony byt aportem. Pierwsze firmy ubezpieczeniowe
rozwijaty sie bardzo szybko (np. Westa po niecatych czterech latach zatrudniata ok.
12 000 pracownikéw, natomiast PZU w tym czasie ok. 16 000), bardzo duzy byt coroczny
przyrost skfadek, co prowadzito do utraty pokrycia marginesu wyptacalnosci kapitatami

5. Szerzej zob. J. Handschke, B. Keszycka, E. Kowalewski, Proba oceny doskonalenia prawa ubez-
pieczeniowego w swietle zmiany art. 813 § 1 k.c., ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2008,
nr1/2, s. 13-24.
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wtasnymi. Niestety, z podwyzszaniem tych kapitatéw byty — z réznych wzgledéw — po-
wazne ktopoty. Z kolei problemy kadrowe prébowano rozwigzac czerpigc z zasobéw
panstwowego ubezpieczyciela, ktéry dysponowat znakomitg kadra kierowniczg na wszys-
tkich szczeblach organizacyjnych, dobrze wyszkolonymi posrednikami i likwidatorami
szkod. Ponadto przez wiele lat nowi ubezpieczyciele nie dysponowali profesjonalnymi
komaorkami kontroli wewnetrznej. Cata uwaga i wysitek skupione byty na maksymalnym
wzroscie kwoty inkasowanych sktadek ubezpieczeniowych. Nic wiec dziwnego, ze do
wrzesnia 1999 r. siedem zaktadow ubezpieczen utracito zezwolenie na prowadzenie
dziafalnosci, zas do marca 2000 r. wszystkie ogtosity upadios¢.

Potrzeba kontroli nad rynkiem ubezpieczeniowym wynika z jego znaczenia dla stabil-
nosci ekonomicznego i spotecznego rozwoju kraju. Ewentualne zjawiska kryzysowe na
tym rynku, zagrozenie realnosci ochrony ubezpieczeniowej, utrata rekojmi przez zaktady
ubezpieczeniowe, grozi destabilizacjg waznych funkcji spotecznych i gospodarczych,
spetnianych przez ubezpieczycieli. Grozi to po prostu wiekszg lub mniejszg destabilizacjg
innych, pozafinansowych sektoréw gospodarki narodowej. Dlatego tez potrzeby istnienia
silnego panstwowego nadzoru nad dziatalnoscig ubezpieczeniowsg i catym rynkiem ubez-
pieczeniowym nikt rozsadny nie kwestionuje.

Do lipca 1990 r. nadzoér ubezpieczeniowy spetniany byt przez Ministerstwo Finanséw,
w zasadzie bez wyodrebnienia w jego strukturze specjalnej, odpowiednio zorganizowanej
jednostki organizacyjnej. Po uchwaleniu ustawy w lipcu 1990 r. nadzér nadal pozostawat
w gestii Ministerstwa Finanséw, jednakze w jego strukturze problematyka ta zostata
powierzona Departamentowi Systemu Bankowego i Instytucji Finansowych, a w 1993 r.
Departamentowi Ubezpieczen. Stan taki trwat praktycznie do konca 1995 r. Byt to nadzér
mocno utomny, troche zagubiony oraz ubogi w profesjonalng kadre, chociaz niezle
wyposazony w liczne uprawnienia. Wydaje mi sig, ze nie byt tez catkowicie wolny od
réznych wptywoéw politycznych. Nic wiec dziwnego, ze nie zdotat on zapobiec utracie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej praktycznie przez pieciu ubez-
pieczycieli (teoretycznie przez czterech), na 0ogolng do dzis liczbe siedmiu. Dopiero na
podstawie znowelizowanej ustawy ubezpieczeniowej (1995 r.) powotfano do zycia od-
rebng instytucje — Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczeniowego — ktéra dysponowata
znacznym potencjafem kadrowym (w 2002 r. zatrudniat 200 oso6b) i materialnym, co
oznaczato stworzenie mozliwosci rzeczywistego nadzoru i kontroli ubezpieczycieli.
W gestii Ministerstwa Finanséw pozostato nadal wydawanie zezwolen na prowadzenie
dziafalnosci ubezpieczeniowej. Btedem byto zwlekanie z wytgczeniem nadzoru ze struk-
tur Ministerstwa Finansoéw az osiem lat. Kolejna rekonstrukcja organizacyjna nastgpita
w marcu 2002 r. kiedy potaczono nadzér nad funduszami emerytalnymi z nadzorem
ubezpieczeniowym, tworzac Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. Byt
to pierwszy krok w kierunku konsolidowania instytucji nadzorczych nad rynkiem finan-
sowym. Kolejny nastapit we wrzesniu 2006 r., kiedy powstata Komisja Nadzoru
Finansowego, ktéra w styczniu 2008 r. przejeta rowniez nadzoér nad rynkiem bankowym.
W ten sposob caty nadzoér ostroznosciowy nad rynkiem finansowym w Polsce znajduje sie
w rekach jednej instytugji.

Trzeba powiedzie¢, ze projekt stworzenia jednego organu nadzoru nad rynkiem finan-
sowym nie spotkat sie z przychylnym (zyczliwym) przyjeciem przez naukowe srodowisko
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ubezpieczeniowe®. Z drugiej strony trzeba stwierdzi¢, ze zaréwno wyodrebniony nadzoér
ubezpieczeniowy spetniat (1996-2006), jak i obecny maksymalnie skonsolidowany dobrze
spetnia natozone na nie obowiagzki. Nalezy zgodzi¢ sie z bytym szefem nadzoru ubez-
pieczeniowego, prof. Janem Monkiewiczem, ktéry stwierdzit, ze konsolidowanie naro-
dowych instytucji nadzorczych nad rynkiem finansowym jest po prostu w modzie, przy
czym ,,spowodowane jest to bardziej wzgledami politycznymi niz merytorycznymi, jako
ze wyzszo$¢ nadzoru zintegrowanego nie zostata jak na razie dowiedziona” 7. Ponadto
nie moge zapomniec o starej madrosci rzymskiej: Plus ratio quam vis.

7. Uwagi kohcowe

W moim przekonaniu polski rynek ubezpieczen od samego poczatku (1988 r.) rozwi-
jat sie prawidtowo. Poczatkowe perturbacje i stosunkowo nieliczne upadtosci nie sg
czyms nadzwyczajnym. Sg zjawiskiem normalnym, jesli nie stanowig one trwatej ten-
dencji rynkowej. Wedtug danych obecnego nadzoru ubezpieczeniowego wszystkie kra-
jowe zaktady ubezpieczen na dzien 31.12.2008 r. posiadaty srodki wiasne przekraczajgce
margines wypfacalnosci i kapital gwarancyjny oraz aktywa znacznie przewyzszajace
wartos¢ rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w ujeciu brutto.

Jednego, czego nie wypracowalismy w naszym kraju, to polityki ubezpieczeniowej,
ktérej — jak wiadomo — jedynym podmiotem moze by¢ Panstwo. W tym przypadku ,, brak
polityki” nie mozna uznad za , polityke”. Brak polityki ubezpieczeniowej na pewno nie
sprzyja rozwojowi rynku ubezpieczeniowego. Mam swiadomos¢, ze jej stworzenie (wy-
pracowanie) nie jest sprawq prostg i dlatego w wiekszosci krajow nie istnieje ona
w petnym tego stowa znaczeniu. Nasz rzad powinien bardziej skutecznie i konsekwent-
nie budowac jej podstawy, z petnym uwzglednieniem powigzan sektora ubezpieczen
z innymi sektorami gospodarczymi. Ostatecznie wiec brak polityki ubezpieczeniowej lub
utomnosci w jej tworzeniu zdecydowanie Zle wptywa na rozwdj tak zycia spotecznego,
jak i gospodarczego. Jest to jednak problem na tyle wazny i skomplikowany, ze wymaga
odrebnej konferencji naukowe;j.

Materiat byt prezentowany na IX Miedzynarodowym Jaftanskim Forum Finansdw,
14 - 18 wrzesnia 2009 r.

Prof. dr hab. JERZY HANDSCHKE jest kierownikiem Katedry Ubezpieczert Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu.
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Polish experience in shaping and developing the insurance
market — Summary

In his paper, the author is discussing the changes which have occurred on the Polish
insurance market in the last 20 years. He focuses on the issues concerning Section | and I,
insurance law and insurance supervision.

It has been concluded that the Polish market has developed properly since 1988.
Perturbations and bankruptcies which have occurred in this time are nothing exceptional.
The lack of consistent insurance policy is the only serious fault.

It affects the social and economic development of Poland.
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